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RÉSl:MÉ 
En tH:'.!:slèrne ,~t. d~rnlère p:irti,-:? d\1ne étude sur lo::~; ,).::nl.:n; 1)n;;. d•..; 
comportament d,; c\)!oflnièrs su;vJnt \3 jer.·;11:~ =1 ~·h~i:tar~ n,::u~ 
avons dênO!T"bre l8S poslt.!L1nB d1~.e. ,)r9ar.e~ fp..;!:tir~ro::s_ !e;8 ~-:;·-3.0;,J-
les sajn~s et !es C3rJS!Jle~ par3si~èr.B. p;)Ur 0e•Jf ·.;.3n~1e~ ,3--;m~tS·; ':l 
trois ér::arten1ems diffarent~- dan~ un ,;,;3.3: :<llali1à :1 B•)<Ja!, e ,~r 
Côte-aïvoire, en 1983-
L-~ no,..,,br(3 ,j.3 pùs•t1on.s est .~q1iivJlent a1J !'"l;)r,1~JP:? CB fleurs 
apparues acJ cours du c1c!e_ Le raP!>Jrt du r,,}rn::;re de ,:.3c,,0Jes 
-sur celwl d,3s posîtloPs dot"'na une id~8 de la r:.huta- d2-3 !;rgan'3':; 
flo•a,Jx (sheddif'gL sans q1Je ( or. puis:;8- te•,t2fo;;, ':''l ,Jéète:,n,r,.:c:r 
\a c:.1use, pa,a::;itaire 0u plY/Siok,•:-:1qr--1,:?'- /)n teléJ~ d,~-; ,-j1ffr~ren~::~:, 
signlflGatlVE!'J au niv-:au de i~ fliJ;a1son ,Jntr,: li~s s-,:art:~rr:·::r:~s< !~s 
vanétés et les rèpét1thJn:: •:es drS-U{ ds:!rnl1~r,3 eff:~ts iritBr.]J.;i3·,;ent 
r:ntr~ -;:;J ~, ,.:~ r:,r..:! n,c_r.tr~ ·~Ll~ \'infld~nc~ du MIHe~..1 "3'St d1ff~~-::nt~ 
J•Jr !":;:; ,:1J{t_i'j-3r3 tB3te;:;_ P,;ur ~e fh)mor,~ ,:~e i::ap.')ui~s ;ï')~l"lqiJan~.-;:5, 
!~s ~H~n ~DJrterr.ert, vJriet~ et r8petltii):ï sûnt t.},JS tr,::l3 :~ii'.Jn~f~ .. 
•:a:ti+·3_ :-n_3J; îi·1t,ter31JÜB-~nt pa,; 2:1tr2 è 1.! <, contn:i:-,~m~r.~ .1 i '.:I 
fl .. :.raison, 1"3: ·3h8ddà·\1 serait ijù,ii-: ~~de0en 1:Lint das c0ndi!)ùfiS 
'Oè ,j !); 1),J 1,~1.,:~~ 
C ~tt•:: .~~;Jd-~ m,-3t ~~;p1,~rr:~nt ~fi ~·.;idi;r.,.:.~ ~ lmp0rt:1r.t~ ·,j.~fi-~bl~;t~ 
~-.:.1~31ant. jj.3(t3; \a3 rr.Jtèrle1 -3·~.at::inmenté. pi}!Jf ~~ ::C'O"pûrtï.}IT:~ilt 
vi:i-., --,,:s "~'J p ,ras1t1sr.18 .it 13 5,9,1,ib;iJ,è ,u st'.,d,1:r.9- -::8 q1.,; i.,;sse 
·.;:1pn.:,,:;8f ia o<;;s\b;!ît~ ,J·un8 sel:.:cr,cn S!Jr ,~83 .::ntères, En i:onc/u L 
-:,1,:,n i~·.; n~uf ,.nr~8t~s ~dst2e-s daru s:et 8SSa~ sor,t dl~c,..:tée!:; ~fi 
tcnct:(T, o:~s re31J}t3t3 ra;ls,~n'"'.b~é~ d;ar.,; ~~s troL; vol8!S da: c~t~·: 
e,,Jct8 
iNTRODUCTION 
La fl.oraL:;on chez le cotonnkr a lieu ~ur le~ branches 
fructifères [rameaux à croîssance sympodiale. i5sus de la tige 
principa1ei ou sur les sympodes issu; des bran..;hes végéta-
tives. Sous des conditions raisonnablement favorables de 
l'environnement. une période d'environ tr0is jours ~·écouk 
entre l'apparition d·un bouton floral à un nœud donné d'une 
branche fructifère et celle d'un bouton t10ral Ju méme nœud 
de 1a branche fructifèœ la plus proche; 6 ou 7 jours se 
passent entre l'apparition successive de boutons floraux sur 
une même branche fructifère !RA 'i' er al .. 1966; FR.\NQVIN, 
1985). 
Les organes florifères produits n'atteignent pas tous la fin 
de 1eur cycle de développement. Un certain nombre J'entre 
wx 1:ünt t,Jmber, par suite d'attaques parasitaires fshedding 
parasit::ire) ou simplement pour des r:iisons physiologiquc:s 
(shedd1ng physiologique). 
.-'\.u cours d'une expérimentation réalisée en 1983, a 
Bouaké (Côtc:-d"IvoireJ. neuî varidr:s ,.:snt été testées à tr0is 
écartements différents. Dans dtux précédentes publications 
(HAL' et GOEBEL. l9S6, [987). nous avons étuJié l'évolution 
Je~ caractères morphologiques et de production de ces 
gén.n:ypes. Nous présenton:; ici le troisiéme volet de ci::tte 
étude. qui s\ütache â 0bserver l'iniluence des conditions de 
\'environnement sur la tlornison et la chute des organe:, et à 
déterminer l'existence d'une évc::ntuelle variabilité pour ces 
caractàes. 
t\·IATÉRŒL ET ;\,JÉTHODES 
Nous renvoyons le lecieur au premier artide de cette série 
pour une description pr<§cfae de notre matèriel et de nos 
méthodes (HAl1 et GoEBEr... 1986,. 
Dans cette ëtude !es paramétres suivants ont été comptés 
rnr dix plants pris au hasard pour chaque écartement. variété 
et répétition : 
- Nombre de positions sur ks branches fructüëœs et sur 
les axes sympodiaux des branches vt:gétatives. 
- Nombre de cap,ules parasitées sur les branche5 fruc-
tifèœs et sur les ::1x.:;s sympodiaux des branches végétatives. 
Ces p:1ramètres s~ront discutés en fonction du n0mbre Je 
capsule saines. dont l'àude a eté prés,mtée pr~ci::demment 
iHAC et GOEBEL [ 987). 
Ce tr:wail ne prend en compte que la chute globale des 
organe,. sans dissocier cdk d'origine parasitain: de celle 
d'origine physiologique. Cette impréci;ion ne nous permet-
tra pas de discerner k comportement des variétès vis-à-vis 
des deux composantes du shedding. 
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RÉSULTATS 
Les capsules parasitées sur fos branchi,s fructüèrcs 
Nous considérons comme parasitées toutes les capsules 
endommagées par des insectes et qui ne sont pas tombées à 
terre. Le recensement de ces caµsules peut nous donner une 
idée de la pœssîon parasitaire: ma1s celle-ci est obligatoire-
ment sous-évaluée. en !"absence d'un dénombrement précis 
des organes parasites disparu:; (shedding para'.'.itairc:). 
L'analyse statistique des capsules parasitées (tabl. {) 
permet de d~celer un effet variété et un effet écartement, tous 
deux significatifs et interagissant. L"effet répétition n'est pas 
signlûcatif et ne produit aucune interaction. On peut aussi 
observer que le parasitbme a une p1ui grnnde incidence sur 
le cotonnier aux faibles qu'aux forte;; densitês. Le 
phenomène peut ètre interprété par l'augmentation de la 
couverture foliaire ou par l'accroissement de la densité de 
fleurs â l'hectare. 
La variabilité des cultivars tes,és est remarquable, les 
sélections d'origines étrangèr,~s (E 163. IRMA 96.97) appa· 
raissant bauconp plu~ 3,msibles que les lignèes de Côte-
d'Ivoire. Aux grands 6cartements, ces deux variètès ampli· 
fient significativemo)nt l'incidence accrue d?o la pres;ion 
parasitaire. Certains c11hivars (U 332.3. C 383. l \ sont bea1.1· 
coup moins touchés que les autres, à tel point que renet de 
rëcartement n'est pas manitèste chez eux. 
Floraison et chute des organes sur ks branches fructifères 
Le nombre de fleurs prnduites par planr a été comptabilisé 
en recensant !es positions foaprnles manquantes. plus capsu· 
les parasitées, plus capsule~ saines). L'ana1yse de variance du 
nombre de positions sur les branches fructW:res r§vèle de, 
effets significatîfs pour les trois facteurs principaux ( rèpètî-
tion, variété, écarteroenci et une interaction entre variétè et 
répétition. Ces résultats sont à comparer avec les comptages 
de capsules saines: [e nombre de po;;itions 1forah,s diminue 
sîgnificativement quand l'espacement se re~sèœ, tandis que le 
nombre de fleurs à r!1ectaœ augmente (tabL :1. 
Les effets varièŒs et r.§pétitions, interagissant entre eux, 
démontrent l'existence d'une forte influence du milieu 
(tab!. 3). 
Les résultat& montrent que !es positions ne sont pas 
fortement corrëlées à 1a production totale rcoefficient de 
corrélation dç 0,37+2 à û,20 x l mi. S'il est vrai que les 
variétés les plus productives se comptent parmi les plus 
florifères (T l20.79. C 383. l, ISA 193.82, U 332.3, B 396. 14). 
certaines sélections portant de nombreuses positions n'arri-
vent pas en tète de production (IRMA 96.97). De m~me. sïl 
existe des variêtès peu florifères qui produisent moins que ks 
autre5 (B 163l. il en r::st au contraire qui parviennent à un 
bon potentiel productif rC 428.3). 
Dans le tableau 4, nous présentons le nombre total de 
capsules manquantes sur les branches fructitëres ; les trois 
effets principaux sont significatifs et dépourvus d'interac-
tion. Le nombre total d'organes tombés est inièrieur pour !e 
plus faible écartemc:nt. Au niveau du classement des variétés, 
les cultivars les plu., florifèœs (T 120.79, ISA 193.82, IRivrA 
96.97 et U 332-3 l sont ceux qui perdent le plus de capsules en 
valeur absolue. tandis que C 383. l et B 163 en perdent le 
moins. Enfin, la 2c répétition (qui porte ie moins de fleurs) 
perd le moins de capsules. 
Pour estimer l'impact du shedding sur îa production d'un 
plant. il faut ramener les rêsultats des capsules manquantes 
au pourcentage des positions florales (dernière colonne du 
tabL 4). On rema.rqœ alors que pour le plus petit écartement 
les cotonniers perdent proportionnellement le plus de capsu-
1es. Le dasse:rnent des variètès apparaît différent: ainsi B 163 
fait tomber peu de capsules, mais celles--ci représentent un 
important pourcentage des fleurs produites ; par contre, 
C 383. l a peu de positions manquantes et ce résultat corres-
pond effectivement à une bonne conservation de ses organes 
floraux. 
Dans le tableau 5. nous analysons branche par branche 
!"évolution du pourcentage de capsules manquantes par 
rapport à [a totalitè des positions florales. On note l'aug-
mentation du pourcentage de capsules tombées aux faibles 
écartements. L'effet de l'écartement est significatif ilUr 1es 
TABLEAU 1 
foternc{ion vsriéte x écartèment, pour le nombre de capsulc.s parasitées. 
Variety < Jp;icing interaction fo, the number oî para,itizcd boUs. 
Ecarteme-:-.t U' 332.3 C ..i::s.3 C 551.!9 T 120.79 B 396. !4 C 383.l 1~~J7\ B 163 11~~2 Moyenn~ 
1.20 -.., lm Q,40 !.!O 1,60 us 1.05 0.12 J,50-1- 6.87+ 1..-10 t,93 
0.60 " lm 0,62 0.5.:: 1,$2 1,02 U2 ü,40 2.95 5.62 0.95 l.67 
Q.20 ·;_ ! 11"0 0,27 ù.50 0,55 1.00 0,80 0.1:. 1.65 2.60 0.../0 0.87 
Ecart-
Moyenne 0.43 0.7! 1,3: 111 ' ~ .... [},93 0.::1 ~~70 5J)J G.91 type 
0,67 
+ : interacti,;n positive significatlvë (p = ù.05). 
TABLEAU 2 
Erolution da nombre de Josition~ flornles en fonction de l'êcartement. 
Variations in the ni.lmber of floral position~ according to spadng. 
Ecartement Nombre moyen Classe d~ N"ombrade de positiom florales signification {l "<o; l'leursjha 
t.:::O ,( lm -.9.0 a 408 317 
0,60 -,, lm 42.9 b 715000 
0,20 ,, l :n 32.4 C l 620 000 
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Ti..BLEAU 3 
Intcrac1ion 1•ariet& l< ri\petitioa, pour le nombre de pMitions florales sur les lirancltes fructifères. 
\,'arrery ">; re1_:<kati0!:"'. ü1t;;;;r;1.,:Üùn t0r thi; number of rl:Jral r~Y;tti(•r.~ ,:,ri. ~,c1jting brai::~h..!'), 
Rèpc:tition ll 332.3 C ,C8.3 C 55U9 T 120.79 B 396. l C 323. l IRMA B lriJ ISA M;Jyenr.e 
'!6.97 193.!?2 
-IOA 37R7 40.8 -17.û 4,..3 .. -12,5 +U )'1,l -14,6 .. [!,,.:: 
2 -H.9 35A J--1,C, -12,l 35.0 37.l 35J 35.8 38,8 37,3 
3 -13.6 j9,7 ../5,-l+ -12.9 ..\t),li -15,1) 45,9 3:U -ll,9 -12.5 
../ ../6.6+ 41.0 .\-Ui .J.7.9-l- 43,ù 36,l- 47~'1-+- 4lA -15.:-l -IJ.·~ 
Ecart· 
lvfoyenne -13. l 38A 4L5 .J..L9 .\0,7 ..\0.2 ../3,4 3-s.l 42.:s type 
2.5 
Production l 18.0 l l-1, 7 l lil.S 132,5 ll-U i2!i.6 109.1) 1fJ6A 1 bs,8 
en g plant 
- : interaction n~g:mve ;ignificative : - inter;icti,Jn positive significative (p = 0,1)51. 
TABLEAU 4 
Nombre de capsules maaquant.;s en (om:tion de l'écartement, des l'ilriétés et des répéritiow. 
Nurnber of missing bo'.ls aœording to sradng, varièty and œplkation. 
Cbs,e Je •l o des positions Variables Moyenne 
signifü:atiûn (l ",, 1 florales 
Ecanemem. 
0,60 
' 
l rn 22.3 ,t 45.24 
1.20 
' 
lm 22.l a 52,0j 
0,20 
' 
lm 20A b 63.05 
T",:mJré: 
l.' 332.3 24.3 a 56.38 
T 120.79 23.9 .ib 5J,23 
IRl'vIA 96.97 23.0 .1bc 53.ll!) 
!SA 193.82 21.7 bcd 50.70 
C 551.19 2l.5 bcd 5Ul 
C-128.3 21.2 cd 55.21 
B 3%.14 203 cd 51.1 l 
C 38J.l 19.2 d 47.76 
B \63 19.0 J 50.r.lO 
RépJti1i,JIJ : 
4 23. 7 ,i .56.16 
l 2L1 b 58.18 
3 2L7 b Sl.06 
2 l':l...\ C 4-1.29 
TABLEAU 5 
fü·olution du pourc.;ntage de capsules manquantes pur lm1nd1e fructifère /B.F.), en fonction de l'écartement. 
Variation, in m(;sing boll perc,:ntage per t'ruitir.g br.ir:ch iB.F., aœording tû spadng. 
N' RF. 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
3 
9 
li} 
li 
12 
13 
Pourcentage de capsule, manquctc.tes. en fonction Je l'~cartemtnt; 
classes de significa ti,)n i t ·),, 
0.20 1 m 
53 • .2 a 
6û.2 a 
62.S a 
62.9 a 
63.3 à 
61.9 a 
61.û a 
65.0 a 
63,.2 a 
il,<; a 
8Ua 
9Ua 
95.8 :r 
il,60 , t m 
5Ub 
5ü,9 b 
-19.J b 
49.4 b 
51.5 b 
51.5b 
51.9 b 
5-1.6 b 
60.5 b 
59~6 b 
6'U b 
79.J b 
87.0 b 
l.20 , l m 
-13.J C 
-13,5 C 
43.-1 C 
-13.5 C 
43,7.: 
-12,8 C 
-1-Uc 
50,! C 
56,3 C 
64,J C 
76.} C 
81.-1,: 
u 
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treize branches fructifères ètudiêes. celui de la variété est 
significatif sur les neuf premières et les deux dernières, l'effet 
répétition n'est notable qu'au niveau des l le et uc branches, 
ce qui signifü:: que !"environnement pèdologique n·2 prati-
quement pas dïniiuence sur ce paramètre. 
Sur le p1ant, le pourcentage de shedcling r,~stë re1ativëment 
stable pour les sept premières branches. mais augmente 
rapidement à partir de la 8°. Cette situation peut ètre 
interprétée comme un accroic;sew..ent du ùedding d'origine 
physiologique ; lui-mème est lié à l'état de !a plante qui. sur 
les branches les plus liautes, n'est plus capable d'amener les 
capsules à maturité. 
L'absence d'interaction entre !'écartement et l'effet variété 
nous permet d'interpréter simplement la variabilité de notre 
matériel (sauf dans le cas de la 5° branche où il existe une 
interaction significative). Nous ne présentons ici que les 
branches 1. 3, 6 et 9 (tabL 6), Le dassement évolue peu 
suivant l'étage fructifère considéré; B l63 e~t la variété qui 
perd le plus fort pourcentage de ses fleurs, IR1fA 96.97 
arrive en deuxième place. Inversement, le gènotype C 3&3.1 a 
TABLEAU 6 
Clas;;eml!nt des viirii:l6s sur le critère l.)Oill'centage de Ca{lsules 
manq1.mntes 
par branche fructif,',rc (B.F.}: classe~ de sig11ification à l ~ ~-
Classification of varietiès a:cording to the percentagè of mhsing 
bo!!ti 
per fruiting branc!1; significanœ cbsses at 1 %. 
Variété B.F.! B.F.3 B.F. 6 B.F.9 
B !63 60,0 a 53.5a 61,8 a 69,+a 
IRMA 96.97 55.6ab 53.9 ab 55.2 ab 6Uab 
C 55Lt9 52t3 be 5l.4abc 51.1 b 53.5 be 
U 33:C..3 51,S ab SU abc S4,A· b 58.0 be 
C 428.3 51,5 be 52.0ab 53.J b 53;2 be 
T 120.79 5l.O be 51.4abc 50,4 b °'n-, -.,ô,i be 
B 396.14 47.6 cd 43~5 be 49.4 be 55,0 be 
C 3B. ! 45.6 cd 44.D C -l2,6 C 48.5 C 
ISA [93.82 43.3 e 48.6 be 50~5 be 55.5 b.:: 
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un comportement remarquable avec une conservation de 
plus de la moitié de ses boutons floraux jusqu'au stade de la 
capsule. 
Floraison et chute d'organes sur Ies branches ,·égétativcs 
Sur les branches végétatives, nous n'avons étudié que le 
pourcentage de capsuie, manquantes. L'analyse de variance, 
pour !es dem premières branches végétatives. montre des 
effets variété et écartement significatifs. L'effet répétition 
n'est µas significatif, ce qui tend à montrtr que le shedding 
e~t indépendant des conditions pédologiques. Une seule 
interaction est notée, enire variété et écartement sur la 
1 •·0 branche. 
Comme pour lës rameaux fructifères, on note un effet 
marqué de récartement, k shedding augmentant quand les 
plantes sont ressérées (tabl. 7). La chute des organes est très 
supéri.,ure à celle enregistrée sur les branches fructifères 
basses; ainsi à 20 cm d'écartement. la presque totalité des 
organes des branches végètatives disparaissent avant la 
capsulaison. 
TABLEAU7 
Ernlution du pourcentage. de ca})Sules manquantes sur les branches 
végëtatives (B.V.), 
en fonction de l"écarte.mcnt ; classes de signification tic l %. 
Variations in percentage ofmissing bolls on vegetative branches 
r13.V.J according to spacing; significance ciasse~ at l ·1.;,, 
:.'l'B.V. 
l 
Ecartcmènt 
0.20 < lm 0.60 ·,: lm 
89.-l 
70,7 b 
L:o ,: lm 
70,3 
60,5 C 
DISCUSSION 
Les conditions hydriques défidtaires trés particulières qui 
ont prévalu en 1983. année de l'installation dë l'essai 
présenté ici, ont certainement influencé ]çs valeurs des 
paramètres que nous avons analysés. Ivfais si no~ données 
doivent ètre considérée, avec prudence en valeur absolue. !a 
mise en évidence des effets de ïenvironnement ou de la 
variabilité des génotypes garde toute ~a valeur. 
Notre étude a pu montrer des différences notables entre b 
génotypes de cotonniers testés pour 1es trois c:-itères : sensi-
bilité au parasitisme. importance de la tloraison. sensibilité 
au sbedding. Ces facteurs laborieux à analyser ne sont pas 
toujours pris en compte dans ks travaux d'amélioration 02. 
pour le moins, font l'objet d'une appréciation visuelle globa-
le. fü mériteraient d'ètre étudiés de faç0n plus systématique 
et plus précise. car \a variabfütë mise en évidence suggère 
qu'une sélection sur ces caractéristiques serait efficace : h 
génotype C 383.1 apparaît à ce titre tr.;s inLéressant à 
exploiter. 
Il faudra bien prendre gardt à considérer ces facteurs dans 
leur ensemble : ainsi le dénombrement des seuls organes 
tombés pwt amener a des conclusion~ fausses, s·u. n'est pas 
rapporté au nombre total de fleurs prvduites. Le cas des 
variétés B 163 et C 383. l, possédant toutes deux peu d'orga-
nes tombés à terre mais pour des rai~ons différentes, est 
démonstratif. 
Les capsu]e5 parasitëes sur le plant sont plus nombreuses 
aux larges écartements. Par contre. le shedding apparait plus 
important aux espacements serrés. En l'absence de donnees 
plus précfoes. qui consisteraient à analyser en détail la cause 
de la chute des organes, ces deux résultats contradictoires 
nous incitent à proposer l'hypothèse que le shedding est 
principale!ment d'origine physiologique. Les origines de ce 
phénomène se!mient intéressantes à connaître, sinon pour 
ramélioration de la productivité du cotonnier. du moins 
pour la prévision des récll!tes. Le peu d'influence de relfet 
répétition. c'est-à-dire des conditions de sol 5Ur le shedding, 
nous amène à penser que le climat ou des déficiences au 
niveau de fa_ pollinisation sont les facteurs principaux, 
déterminant la chute des boutons floraux. 
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CONCLUSION 
Au terme de cette dude. nous pouvons :1ppœc1er les 
enseignements qu'apporte une connaissance préch,~ des 
paramt!ttes morphologiques et des compo,;ante~ de h 
pro<lucfrdré des génotypes. Les informations recueillies s<Jnt 
certainem.::m nombreuse,, ec hmrdes à manipuler. L'outil 
informatique permet désonuais de les utili.;er tt aiJe le 
sélectionneur à affiner son travail. La mise en évidence d'une 
grande variabilité. à partir d'un petit c:chantillon d~ matériel 
végétal d'origine exdusivement africaine. autorise de granJg 
espoirs quant à la possibifüé de trtrnver. Jans l'ensemble de,; 
variétés exiscantes de cotonnier. les gènes qui permettront de 
progre,5ser dans la voie de la création de plants plus produc-
tifs. 
A titre d'exemple~. nous ath~verom cette étude en prèset1-
tant une disi:ussion 3ur !t poti:::ntid proJuctif d~s nr:uf 
variétés qui ont été utilisées dans ,;c:'t e,;sai. 
U 33:..3: est une variété i branches longues. qui a 
tendance i occuper plus que d'autres respa.:::t qui lui est 
offert. l.e nombre de ses branches végétativc:s se situe dans la 
moyenne des variétés testées. de même que le dévd0ppemem 
de ses parties aériennes. mesuré J partir du poid:; des tig<:ës 
après la récolte. Le nombre de sès capsules n'est pas parmi 
les plus importants. mais le poids cap'>lllaire est bon. L1 
production de ce plant est surtout assurée par b branches 
fruetifères. ce qui eonstitue un av11nrage comiderable, Son 
comportement vis-a-vis du parasitisme tst bon. si l\m en 
juge par le nombre de capsule,; attaquées. récü!tées, Toute-
fois. elle :mbn un shedding as1ez important sur !c:s branches 
fructifères et ~urtout 5Ur les branches végHativ1:s. Ce.te 
variéié étam très tlorifère. son p0tentiel productiî resta~ 
parmi les meilleurs. En résumé, ce génotype appan,ft inti-
ressant par la distribution de ~a production. centrée sur les 
branches frœtii:ères. 
C 42lU : au contraire de la précédente, œtte varielé a des 
branches plmôt courtes et ligure parmi celles qui portent le 
plus grand nombre de branches végétatives. Le nombre de 
ses capsules par plante est parmi les plus faibles, mais dle 
bénéficie du meilleur poids capsulaire. ces Jeu:,: earactères 
étant. nous l'avons vu. en cmrèlation inverse. Le nombre des 
capsules des branches fructiféres n'est pas uès fü:v~; par 
contre. la production dès brandtes végétative., p.1raîr impor-
tante cprJs de 20 •) ,1 de la prodœtion totale. tous écartements 
confondu,;), El1t: a peu de cap~ules parJ.Slt~ès. Elle n'est pas 
très florifère et subît un shedding ,usez important sur ie" 
branches fructii'ères. m0indre ,;ur les br:mches végérat1vsos. 
Ce génotype risque d.,Jnc de paraitre décevant ~i les condi-
tions environnem,~ntales som défavorableo,. une part impOr· 
tante de sa production étant due aux branche~ v~getatives. 
Son bon comporœmènt vis-à-vb Ju para;ltisme et son fort 
poids capsulaire lui permettent. dans œt essai. de bénéficier 
d'une bonne productivité. 
C 55l. l9; comme l.1 variété pn::cédente, ;es br:md1es ne 
sont pas très longues, mais le plant posséde peu Je brnnchc:s 
végétatives. Elle développe moins de bois que les autres, mais 
sa production en coton graine est parmi les plus faibles. Le 
nombre de capsules se situe d:rns la m0yenne des autres 
variété5. mais le poids capsulaire est médiücœ. La part de la 
production des branches végétatives sur la prvduccion wtale 
est supérieuœ à la moyenne. Assez sensible aux in,;ectes. elle 
n'est pas très lforitère et subit un shèdding important. Ce 
génotype ne paraît pas av0lr des caractéristiques qui lui 
permettent dt: prétendre à un p0tentid pr0ductir important, 
T 120.79: cette ,ariété a été cultivée sur toute la Côti;;· 
d'Ivoire jusqu'en 198.J. Les branches sont l0ngues et s'étalent 
aux fores écartements. Le nombre de branches végétatives se 
situe dans la moyenne des autres variétés. mais le plant 
développe une masse de bois imponante. Ce génotype est le 
plus riche en capsules. mais ce!k,-d ne sont pas trè,; grosses, 
Cette variété est parmi les premières pour ,e nombre de 
capsules fructifères. mais doit une part trés important<'! de sa 
production aux branches végétatives (2ü.7 °., du tot;il en 
moyenne). Très florifère. elle est relativement peu sensible au 
~h.!rldmg. Ce génotype est intere~sant par k nombre de ses 
fleuVi et de ~es capsules. quïl sait bîen conserver jusqu'à 
maturile. mais l'importance de la production de ses branches 
végétatives lui confère unè mauvaise rustkitè. 
B 396. P '. est commercialisé sous le nom d'ISA 205 B, il 
recouvre toU!è la C0te-d'lvoire. depuis l9g5. l.a. longueur de 
ses branches se -,itue dans la movc::nne des autres cultivars. Le 
nombre de branches vëgét:.uive; e&t faible t!t le poids Jes tigts 
n'é:6t pas tris dev\!. C.::tte nmeté est de celle qui porte le plus 
de capsules au total. Corrébtivem;;nt. celles-ci ne sont pas 
trés grosses. Lé nombre de capsules fructitères est devé pour 
les écartements faible5. La part Je la production des bran-
d1e5 végétativ..:s par rapport à la produ,:;tion totale est en 
moyenne de 17 ° "· ce qui est moins important que pour 1c 
T L~0.7. mais plus que pour d'autres ,;ariétes. tdle U 33.~.3. 
n y a peu de .::apsules attaquées par les in:;t.'Cté:.;. La variété est 
mr.:-yenncment floritère mais ré.siste bien au shedding. C:: 
génotype ,ipparaît intèressant sur le plan de l'efficience de sa 
production tbonne production avec un développement végé-
tatif peu important). Son comp0rtement tis-à-vis du sl1ed-
ding et sa prndur:tion. bièn plaete sur lès branches fructifè-
res. sont dts indices de sa rusticité, 
C 333. 1 ; cette va.riétè est la plus haute de toutes. avec des 
branches parmi les plm courtes. Elle occupe la dernière place 
pour le nombre de brnncho:::s végétatiws. Ces éléments expli· 
,p1s::nt que. m;i!gré sa hauteur. elk r:::ste dans la moyenne 
pour !a produ;;tion ,ks bois, Sa production. tous ècarts::-
ments .::onfondu$. vient en 2e position aprés T L!:û. 7, avec un 
nombre de ;;;apsules important et un bon poids ,;:apsulaire. 
E1k est parmi les premières pour le: nombre de capsules sur 
le, branches fructifères et la premiere pour le pourcentage de 
h producti0n totale ~ur ces branches 1moins de 13 °,,, de la 
recolte <::st due aux brandies végét:itivest. Elle ne possède 
pratiquement pas de cap,'Ules parasitées. Elle est la moins 
tlorifore. mais également la moins sensible au shedding. Ce 
genotyp~ est três intéressant ~ur le plan de sa morphologie: 
malheureusement son absence Je pi!o,ità. qui le rc:nd sensi-
bk au p11rasici5me foliaire en début d<! vêgêtation. interdit sa 
vulgarisation en milieu paysan. Il constitue donc un excellent 
parent pour de futurs croisemwts. 
IRMA %.9i; la l<1ngueur des branches se situe dans la 
moyenne de~ gén0typ;;~ test6. Le plant développe un 
nümbre important de branches véghatives et le poids des 
tig;:s è5t éievè. Médiocre en production. son nombre total de 
cap-,u\e~ se place Jans la moyenne des variétés étudiées. mais 
avec un po\ds capsulaire parmi les ph .. s fuible,~ Le nombre de 
cap-mie~ fructif~res est peu elevé. La part de la µroduction 
Juc ::iUX brancht:s végétatives c!St de 17 ,:! ",,, tous écartements 
conf,:mJus. Cette v1riéti: paraît très sensible aux insectes. rn 
le nombre de capsules parasitées à la récolte. Elle est très 
florit~rc:. mai~ subit d'importants dégâts dus au shedding. Ce 
génotype ne correspond donc pas au profil œchtrché. 
suivant ks critère5 que n0us avon5 définis. 
B 163: ses branches sont courtes. dk: dîminœ plu$ 
fortement 4ue \eg autres la longueur de ses branches :iux 
forte,; densités. C'est h première pour k nombre de branches 
végétatives et pour la quantité de bois produit. Elle est la 
plus mauvaise en produ.:tion et en n,)mbre total de capsu!~s. 
Son poids eupsulaire 5e situe dans la moyenne. Ci;;tre variété 
est {a dernic:re pour le:; nombre des capsules porti:es par les 
axes frur:tifrreg et. de ce fait. elle d0it une part importante Je 
sa production aux branches végétatives !plus du quart ; 
27.9 "0 l. tous écartements confondus. Tres sensible au para-
sitisme, die pmduit beaucoup de tkurs et est victime du plus 
fort rn1Lx de shedJing. Dans b conditions de la Côte-
J 'Ivoire, le comp0rtement de eette variété n'apparait pas 
imère~sam. 
ISA !93: ..::e génotype est une resélection opài:e dans le 
T 120.7. Ses paramètœ,; de longueur de branche. nombre de 
branche, végétative5. production de bois se situem dans la 
moyenne des typ~s observés. Sa production en coton graine 
est la 3" au das~ement gi:néra!. tous écam:ments canf,mdus, 
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Son nombre de car,sules est élevè et. partant. [e poids 
capsulaire est faible. Seulement 15.3 °.::ide ~a production est 
due aux branches végétatives. Moyennement sensible au 
parasitisme, elfe est également moyennt'!ment florifeœ et 
rune des plus résistanles au 5nedding. Exœpté son poids 
capsulaire un peu faibk ce génotype pris.=:nterait un progrés 
certain par rapport au type T i20. 7, en amdiorant la part de 
la production due aux branches fructiferas. 
Depuis cette étude réafüëe en 193 3. les variétés U 332.3 et 
B 396. [4, sont considérées. d'apr6s les hypothèses emises ici, 
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commt'! parmi les meilleures sur le plan morphologique ; elles 
se sont confim1ées comme plu5 productives et plus stables, 
dans diverses conditions d'environnement sur le rèseau 
d'essai muitilos::al de Côte·d'I voire. Cette constatation justi-
fie a posteriori le bien fonde de notre theorie. n semble donc 
que le sélectionneur puisse orienter efficacement son travail 
vers l'obtention de types à fortes potenrialit~s productives, 
en observant la morphologie de ses plantes et en choisissant 
des types dont la produclion est essentiellement due aux 
branches fructifères. 
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~iodilications in the behaviour of cotton according 
to the environment 
3. Variations in floweting and shedding of the fruiting organs 
of nine varieties planted wifü tbree in-the-1'ffW spacings 
R Hau and S. Goebel 
SŒHMARY 
1'1 tl1e third and l,3St r:iart of a stJJv 01~ va~iatio:is of ~l":J 
behav1our of cottons accor1:!i'1g to oia:it a,,n,,itv p,3r h,3c•ar:,. th8 
nurnber 01 fruiting ry•gan oos•t';)ns and sound ,~r paras1ti::0d bo:ls 
\Nere 83timaod hr nina -.,ari,~ti8s planted ,v:~l·, th,ee diffo;en~ 
h-tf1,;-r0w spacings d•Jr;ng a test carried 001t 1n 8,Juaké. Cot1:J 
dîvoire. 1n 1983. 
The numbr,,rof pos·;ti,')nS 1s ·3:JUÎV,311,nt t,J !h·, nur:10>?r c;ff'avve~s 
vA1:ch l)ioom1Jd during a c;,;,:\e ·Shr,,dd:Pg rate 1s i'.1::!1.::.c1ted bv tJ,e 
ratio cf boll 111.:mbe• to positim, 11u:i1ber. but its naras\t1ca1 cr 
p,1ysiolog•cal reasons reniai:. undetern1,ned. s·1g:i;f/:ant d;ffo-
P3nces bett1V8er. soaclngs. varie!1e3 ard r1:3'pli::-atlçn:~ f,av-~ 1~2en 
notea for ~Jower,ng. Var;eti and ~eplicat/on effoçts internet 
•,v\w::r, :;h1:rvv3 ùat t11ti eriviro'1rr.ent lias d·ff~rent effects O,' thé! 
cui~ivars t,,sHd. For ti'e n, ... mb1Jr of l'liss(ng bolls eac,1 o,~e ,Jfth,'! 
sp3c:i,~,:;. var1e!v and rer,Jicat1on faç~él•s is s1gn•fi,:ant. but thev an 
not 1nV,r'lcfr,1e. Unllke rio,,ver'ri,;, shedding seerris rob,~ ina8oen-
derit ;:if o~dologiGal çond;t:om. 
Tiils suc!v ais,:; si,ovvs t!):; irP001tan~ ':lx:st1ng var:abilit; of jie 
tasted rnatana! behavbur ,;oncerniil.g pa,as;fün1 and .suscept;bi-
!i~y t:::, shed.jing. ,.s,:~h tJ~e subsec;:1,3nt P•ossibi11tv of a selec!,on 
'Jased o,, ~~ese crit·,ria. Ir concl:.rs•on. t 11:; nine var!eties Hstea 
hqJre are (~omnar"':>d :1:c0Tdlng to tne n"3'sults •::ollei:!:3d ov,1r !h<:! 
thre:; parts o~ th1s stud,:. 
l<EY vVORDS co~tor: plant ',arietv comoarl,,0ri. SJ:;~:::ing. t\o'Na?îÎng. bol!s. 3hedding. ~uscep!1bi;;<:,/ t•J para3itisrri. 
IT\1TR0DUCTI0N 
In the cotton plant, flow:;ring occurn on fnüting branches 
(branches with sympodial gro,;;th. devekipedon main 5tems) 
or on sympodia developed on vegetative branches. Under 
fairly favourable environmental conditions, there is apptoxi-
matdy a 3 day interval between the appearance of squares 
ot1 a gîven fruiting branch nod~ and the appearance of 
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squares on the corresponding node of the closest t"ruiung 
brandi. and a period of 6 to 7 Jay~ benveen rhe successive 
appearanœs of square~ on a same fruiting br;;.ncb I RVi c·r 
a[,. 1966: FRANQUIN. !985), 
Ali the 11ower-bearing organs produced do nN reacb the 
end of their growth cycle, A number of them fall clown. 
owing to pest attacks (p;:trasitical shedJingJ or 5imply to 
physiological reasons (physiological sheddingJ. 
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During a tes~ carried om in Bouak~ 1Jvory Coast) in l 983. 
nine ,·Jritr:ts were tested with thœe éifü::rem spacings. In 
t\VO pw,ÏC!JS publica~wn, 1 H.\TJ and GOEBEL. 1985 : 
GOEBEL and H.-1..u. l985J. varünhms in the morphological 
and producti,,-e characteristics of these genotypes were 
studie<l. ln this third pan. the influence ûf enviwnmental 
conditions ,)n flo,vering and shed.Jing is obs.::rved, with the 
purpûSe of dc:t;;;m1ming a possible variability for the,e 
drnracteristics. 
l\·IATERIALS AÎ'IITI METHODS 
The reader will tlnd a detailed descripti,m of our macerfals 
and method,, in tht: firsr paper of this series iH.\c and 
ÜOEBEL, l986l. 
For this study. the follo\ving parameters were counted 0n 
10 random selected plants for each spacing. varièty and 
replication : 
- Number of positions on fruiting branches and on the 
sympoJial axes of vegetative branches. 
- Number of parn.sitized bolls on fruiting branches and 
on the sympodial axes of ,;egerative branche;;. 
The,;e parameters r.ill be studied :iœording to the: number 
of sound b&k which have been the subjèct of a previous 
papèr 1H,\U and GOEBEL. 1987). 
In this study. only the overall shedding phenomenon is 
raken into accoum, without distinction of origin (parasitical 
or physiologicall. This uncenainty makes it impossible to 
distinguish the behaviûur of the varieties \vith regard to the 
t,vo componé!nts of shedding. 
RESl.~TS 
Parasitizcd !Jolis on fruiting branches 
All the bolls Jam:i.ged by pests and not falkn down are 
considered as p:trasitized. The numerical evaluation of these 
bolls may give somt information on the pe-,t infostaëion 
level. which is înevitably undere,;timated ~inœ misjing p:ira-
sitized organs cannot be accurately counœd 1parasirical 
shedding1. 
The statisiical analysis of parasitized b0Jls (Table l I is 
used to deteci variety and spaci ng etfècts, bo th signitlca nt 
and interactive. The replication effect is not significant and 
produces no interaction. h ~hould also be ob,;ened that 
parasitism has a greater effect on cottùn when p\am densit;, 
is low. This can be explained by the increase of foliar cover 
or flower density per hectare. 
The variabilitv of tested cultivars is remarkable; indeed. 
the selections of foreign origin tB 163. 1R\!A 96.97i seem 
much more ~usceptible than the Ivory Coast lines. \\ïth 
large spacings, thè:Se two varietie; s1gnificantly increase tlw 
effects of the infestation levd hy pests. Some cultivars 
(U 332.3, C 383.1 J are far lcss atfected than the others and 
therefore not ,o obviou~ly influenced by spacing, 
Flowering and shedding on fruiting branches 
The numbèr of flowers produced per plant ,vas estimated 
by counting positions (missing bolls plus parasitized boll; 
plus sound bollsl. The variance analysi; of the number of 
positions on fruiting branches shows ~ignificant ;;tfects for 
the three main factors rreplication. variety. spacing) and an 
interaction between variety and replication. These results 
have to be compared with sound bo li countings : as spacing 
gets narrower. the number of !forai positions signiiicantly 
decreasts while the number of flowers per hecrare increases 
(Table 2). 
The interactive variety and replication effects prove the 
gœ:at influence or the emironment !_Table 3 ). 
On the other hand, positions an: not highly correlatc:è 
with total producrion 1.corœl:.uion coefficient of 03T../2 at 
0.20 x I m). Although the most prnductiw varieties ;ue 
those which bear the most tfowers (T 120.7':I. C 383. l. ISA 
193.82. U 332.3. B 396. 1,h some of the selections wîth 
numerous positions are not among the most pr0ductivè 
i [RMA %.971. Moreover. if some varieties bearing fewer 
l'lov;;ers have a lov,,. pwduction levd ( B 163 J. othcrs reach a 
good pr0ductive potential 1C..J28.31, 
Table 4 indicates the total numbèr of missing boUs on 
fruiting branches ; the thrèe main effects are significant. 
with,Xtt intera,:tions. The smalle,;t total number üf fallen 
organs corresponds to the narrowest spacing, As far as 
variety classükation is conœrned. the cultivars bearing the 
m0st tlü\Vers 1T 120.79. ISA 193.82. IRMA 96.97 and 
U 332.31 are tho5e which lose the most bolls in absolute 
valœ. v,-hde the C 3:-B. l and B 163 cultivars !ose lea,,r. 
Finally, the: 2nd replication 1which bears the smallest 
numbt!r of flowersi losès the: smalle~t number of bolk 
To escimate the sht!dding impact on plant production. the 
results for the missing bolls mu;;t be expres-,ed in floral 
position pt!rcer:.t8.ges llast column in Table -1 l. It appean that 
cott0n planted with the ~mallest spacing proportionally lo,es 
the most bolls. The varietv classification seem~ diffcrent: 
thus. B 163 lo,es few flov/ers. but the.se repre~ènt a higll 
percentage Qf produced flowtrs : on the other hand. C 383.1 
ha~ fow missing po~itiom and this really corresponds to a 
good pœservation of its floral organs. 
Table 5 analyses. for individua\ branches. the variations in 
percentage of mbsing bolls in relation to the total number of 
il.oral po5itions. It sh0uld be noted rhat the fallen boll 
percentage mcreases for small spacings. The -,pacing effect is 
-,ignitkant for the 13 fruiting branches .;tudied. whereas the 
variety e!foct i,:; significant for the tlr~t 9 and the last 2 : 
tinally. the replication etfect is only significam for die 11th 
and 12th branches. which means that the pedological envi-
ronment IB5 practically no influence on this parameter. 
Shcdding pacemage on plants is rdativdy ~table for the 
fir~t 7 branches. but quickly increases from the Sth, This can 
be interpreied as a shedding increase of phy-,iûlogical origin. 
related to the state of the plant which can no longer bring 
bolls to maturity on the highest branches. 
Because of the absence of interaction between spacing and 
vc1rit:ty. we can merely interpret the variability of ûUr 
miltoèrlal rexc::::pt in the case of the 5th branch with a 
significanc interacrion), Only branches L 3. 6 and 9 are 
preswted here !Table 6). The classitkation Joes 'Ilot vary 
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much with the fruiting brancl1 considered : B 163 i, the 
variety which !oses the highest percentage of fiowers, follo-
wed by IRMA 96.97. Conversely, the C 3\D.l g.,notype has 
a remarkable behaviour with the presen;ation of more than 
half of its squares until the boll stage. 
Flowering and sbcdding on vegetati'lle branches 
For vegetative branches. ,ve only studied the percentage of 
missing bolls. Variance analysis. for the füst two v;;:getative 
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branches. shows significant variety and spacing e±fecta. The 
replication effect is not significant. which tends to prove that 
siledding is independent ofpedological conditions. Only one 
interaction has been noted bet\veen variety and spacing for 
the 1st branch. 
As for fruiting branches. there is a pronounced spacing 
effect. since shedding increases as plants get closer (Table 7'). 
Shedding is much more important than for low fruiting 
branches : thus. for a 20 cm spacing. almost all the vegetacive 
branch organs disappear before bolling. 
DISCUSSION 
The parameter values analysed were certainly influenced 
by the exceptionally poor hydrie conditions of 19g3, when 
the test presented heœ was set up. Howev.;r. if the absolute 
values of our data must be considered with circu.mspcction, 
the determination of environment effects or genotype ,;aria-
bility remains perfectly valid. 
This study showed significant differences between the 
various cotton genotypes tested for three eriteria : ~usc_epti-
bility to parasitism. flowering importance and susœptibility 
to shedding. These factors. which are difficuît to analyze, are 
not always taken into ac:::ount for breeding works or, to say 
the Ieast, are submitted to an overall visua1 estimation. 
However, they prnbably require a more systematic and 
accurate study, because the variabifüy found ;uggests that 
breeding based on these characterisûcs would be effici.:;nt ; 
from this point of •,iew, the C 383.1 genotype seems very 
interesting to exploit. 
Any overall consideration of these factors shoultl be 
avoided : thus. couming only fallen organs may lead to 
wrong conclusions if it is not related to the total number 
of rlowers produced. The case of the B 163 and C 333. I 
varietie;. which both have few orgam fallen down, but for 
different reasons, is a good il!u5tration of this phenomenon. 
The number of parasitized bolls on plants is higher with 
,vide spacings. On the other hand. shedding seems more 
important with narrow spacing,. Since more accurate data. 
that is a detailed analysis of the cafüe of shedding. cannot be 
gathered, these two contradictory results lead to the 
hypothesis that shedding has mainly a physiological origin. 
It would be interesting to know the origim of this pheno-
menon. if not for cotton prnducfüity improvement. at least 
for harvesting prediction. The limited influence of replica-
tion effoct. i.e. of soi! conditions on shedding, leads to the 
conclusion that the climate or pollination deficiencie5 are the 
main factors determining shedding. 
CONCLUSION 
As the present study draws to an. end, we can nmv estimate 
what a precise assessment of morphological parameters and 
genotype productivity components can teach us. Infonna-
tion collected is certainly numerous and bard to process. 
Data processing makes it possible to Œe it and helps 
breeders to refine their work. The determination of a high 
variability frôm a srnall sample of vegerntive macerial of 
African origin only, a!lows great hopes for the pŒsible 
discovery, in ail the existing cotton varieties, of genes ,vhich 
,vill contribute to the creation or more productive plants. 
As an exampie, this study will end with a discussion on the 
productive potential of the nine varieties used in this te;t, 
U 332.3: this variety has long branches and tends to take 
up the available spacc more tban others. The number of its 
vegetative branches, with respect to the varieties tested. is 
average, and so is the development of its aerial parts, 
estimated from the weight of stems after harvesting. The 
number of bolls is not among the most important, but boll 
weight is good. The production of this p1a.nt i; essentia!ly-
provided by fruiting branches, which constitutes a conside-
rable advantage. lts behaviour concerning parasitism is good 
if the number of harvested para;itized boll3 is considered. 
Nevertheless, shedding is fairly important on fruiting bran-
ches and especially on vegetative branches. This variety 
bears many flowers and its productive potential is among the 
best. To sum up, this genotype seems attractive because oiïts 
prod~ction distribution concentrated on fruïting branches. 
C 428.3: unlike the prcvious one, tlüs variety has quite 
short branches and belongs to the category o.f those which 
bear the largest number ofvegetative branches. The number 
ofbolls per plant is among the Iowest but this variety has the 
advantage of the best boU weight: as indicated pœviously. 
these two characteristics are inversely com:lated. The 
number of bolls on fruiting branches is quite low, but the 
production of vegetative branches seems important (almo~t 
20 ° ~ of total production. w ha tever the spacings ). It has few 
parasitized bolls and does not bear rnany flowers. Shedding 
is fairly important on fruiting branches but less so on 
vegetative branches. Thi5 genotype may give disappointing 
results if environmental conditions are unfavourable. since a 
significant part of its production is due to vegetative bran-
ches. [ts good behaviour ,vith respect to parasitism and its 
high boll weight explain its good productivity during this 
test. 
C 551.19; like the previous variety. the C 55LI9 bas short 
branches. but with only few vegetative branches. It develops 
kss wood than the others. but its seed cotton production is 
among the lo\\'est. The number of bofü remains within the 
averag>! of other varieties but boll weight is mediocre. With 
respect to total production. the proportion of vegetative 
branch production is above average. Quite susceptible to 
pests, it does not bear many flowers and suffers from an 
important shedding. These characteristics prev,mt this geno-
type from reaching a ~ignificant productive potential. 
T 120. 79 : this variety \,:as cultivated al! over Ivory Coast 
until 1984. Branches are long and spread at large spacings. 
The number of vegetative branches remains within the 
average of others varieties, but plants develop an important _ 
amount of wood. This geno_type has the best bol! produc-
tion. but these are quite small. This variety is among the first 
for the number of fruiting bo lis. but an important part of its 
production is due to vegetative branches (20.7 % of total 
production on average!. It bears rnany tlowers and is 
relatively imusceptible to shedding. This genotype is interes-
ting for the number of it5 .flowers and bolls, whieh it keeps 
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until maturity. but the fact that it produœs many vegetative 
branches endmvs it with a poor rusticity. 
B 396. !4: this variety is c0mmerdally de;ignated as ISA 
205 B and bas been grown ail over Ivory Coast since l 985. 
Branch lengrh is witbin the average of other c:ultivars, The 
number 0fvegetaüve branches is low and ~tem weight i., not 
very high. This variety is among tl10se which bear the most 
bolls in toraL Corre\ativdv. these bolls are rather small. The 
number of fruiting bo\ls -i~ high with small -;pacings, The 
vegetative brandi production repœsents l 7 '' ,, of the total 
production on average. whid1 is lower than for T 120.7. but 
higher than for some varieties. like U 332.3. Few ofits boUs 
are aifected by pests. The variety bear~ a fairly avaagè 
number of f!o\vers but has good shedding resistance. T:li; 
genotype seems interesting for its etliciènt proJu.:tion ,good 
production with limired wgetative dèvdopment). [[5 beha-
viour with respect to shedding and üs production. wdl 
located on fruiting branches. are indicarions of irs rusticity. 
C 3S 3 .1 : this variety. the tal\est of ail. dbplays the -;honest 
branches. lt cornes last for the number of vegetatÎVlè bran-
ches. whid1 explaim its average position for wü,Jd prnduc-
tion in spite of its height. Its production. ,vhare,,er thè 
spacîngs. is second be,;t after T 120, 7. with a great number of 
bolls and a good boll weight, It cornes among the tirsr for the 
number of fruiting branch b0fü and Jj the best as far as 
perœntage of total production on these branche5 is 
concemed (less than I J '' ,, of the harvest i :1 due w vei:wtative 
branchesL Tt ha~ practically no parasitized bo\b. It bears the 
smallest amount of flowers and is al-,o the lèa-,t susceptible tû 
,hedding. This genotype is ,.ery inteœsting for lts morpho-
logy ; it is unfortunatdy affectèd by an absenœ of hairiness. 
which makes h susceptible to foliar parasiti~m at the begin-
ning of the vegetation pt!riod. thuj preventing its enension 
in the farming environment. Il theœfoœ constitute5 an 
excell.!nt parent for future crossings. 
IRMA 96.97: branch length is within the averagè of the 
genotypes tested. A great number ofvegetative branches are 
developed by plants and stem weight is high. The production 
level îs mediocre. and the to1:1I number of bolls i~ within the 
average of thè varieties smdied, but v,;ith a b0ll weight 
among thè lowest. The number of fruiting bolb is not very 
high. The proportion of pr0duction due to wgètative bran-
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chès is 17.2 ""· whatever the spacings. Thi., variety seèms 
very ~us.;.;prible w pests Cünsidering the number of parasi-
tized bolls ac harvesting. rc bcarn many tlowers but is affecteô 
b}, important damagès due to shedding. This genotype does 
not c,)rrèspond to the profile determined by the detined 
1x1teria. 
B 163: its branches are ~hort. ,vith a more pronounced 
decre::ise of branch length at high den~ities. lt cornes in first 
for the number of vegetative branches and for the volumè of 
wood produced. [t is the wors1 for prnduction and total 
number of b,J/J,;, Its bol! weight fa IFithin tht:' average. Thi,; 
variety cornes in last for the rrumber of bolls born by fruiting 
axes and an important part of its production i~ due to 
vegetative bran..::hes I more chan a quarter: 27 .9 h ~ ). whate-
ver the ,;p!lcings might be. Very susceptible to parasitism. it 
produces many tlùwers and is atfc:cted by the highest raie of 
,hedding, In the conditions prevailing in Ivory Coast. the 
bdiaviour of this variety doe~ not sœm advantageous. 
ISA 193: this gc:notypc is the result of a reselection canied 
,om in T l::!O. 7. lts parameters of branch Jength. number of 
vegetadve braœhes. wood production are within the average 
of the rypes observed. 1t come~ thirJ for seed cotton 
productiün, whatever t.hc) spacings. The number of bo1ls is 
high and consequently bol\ weight is low. Only 15.3 ° ~ ofits 
production is due to vegetative branch.:s. Elirly susceptible 
to parasitism. it also bears an average number offlowers and 
is one of the more ~hedding-re5brnnt varleties. Except for its 
some\1,hat low boll wdght. this genotype represems a real 
improvement in comparison ,vith T 120.7. with a larger 
produ,;tion due to fruiting branches. 
Since this ~tudy carried out in l 983. the U 33 ~.3 and B 
396.14 variecies have been conshiered. on the basis of the 
hypothese~ voiced h<::re. ,B among the best from the morpho-
logical pùint üf 1:iew. They have proved to be more produc-
tive and stabk ln various environmenral conditions, in the 
lvory Coast multilocal kst network. which justifies the 
validny of our thèory a po~teriori. Therefore, it seèms that 
breeders can effi.i::iently direct their research towards types 
with high productive potemial. by observing r.he morpho-
1,Jgy of thér plants ;md by selecting type.; with a production 
essentially due ta fruiting branchès, 
RESUMEN 
l:n la tercera v û1t1rn:, part,, de un 8st:.1·:L) :Vibre la, ·nr,a·:i.)f'83 
del cornportamienD de 'll•.Ndoner,;3 ,eg1Jr, ia den,•::fad p·Jr 
h~ct:ft:ed. he-7103 empJdrûndd=) IJS Qû3ick:n2:;; de •)r1J8rûs fn;·:ti -
feros 1::is capsi.,las ,arns -1 l;,s capsulas par.;n1tadas. p,3'3 r.u,~,.c" 
variedades sembrac!Js contres di.stancias d13tintas. en una pru,;,b3 
\ievada a cabo en Côt,;-dïv,)ire. ,~,, 8•)ua~2 en 19t33 
I:! nùmero de püsiciiJnes •èOdivale JI n,Jmer•) C·è flores apare-
cidas durant,~ 8\ cid•J El r1t,o n,irn,:;ro de cap5ul2s ,:H,/id'do pûr 
'lûm,,ro de piJ51ciones da una id8a de li:1 ca1da de ,û~ iirgi.ln•)~ 
florales (shadding), sin aue po'. ,èf\,) ,;,;; pueda def.eîmrn,F IJ 
cadsa. paras1tana o f:•,i,;1ogica. ,:!e la r11isma. Se n,,tan di'".!ren,:1a:, 
siqnifica1iva3 a niv,;I de la flor.,c1ûr ,3/'trél la·, d1s(3r.r,ia;. -,arhèM · 
de~3 y n!pt:Hfc1or:e3 · e.stos d,Js IJJt1r10J t#r9i::to~ ,nt1~ra1:tu3n 2:1tr8 51 
1) ,:u3\ mu.;;tn ,~u.~ 1.3 1r•\,Jen,:ia del m.:,;-:Ji,:· actû,, d,, br'lla 
,j1,t1rita .:,n 13_:; ,::iri,~,fad:'S s•m1eti-iB a pr•JBba. Para .:;1 n•Jmer,) de 
"::,3(::]1J\3 3. f.3lt~ntE<; \·JS tr~:3 i-:le::.t()3, ,j~star:Cl.3., Vêffledad. V f8P':!:ti · 
(tcn. s(,f' !~l·Jflifi:.::;HÎ'-11JS p8r1J 10 inttra(:tu1n .sin!r.a: -'l!: -~ 13 invar:3a 
.y, la 'l,Jr.Ki·J'I. p1J,;S, e1 sheddin•J s,,na 1ndepend1e'lte de l ,3 
CO'lr:!k .. 11Jil:~:-:; Ç:8dû\Di.J;·~-3S. 
Est<? ,~stvJ1ü o,1ne td1T1biér 1j.;, m,111f1est•J 1.3 1mp,ortante -,3r',-
bllidad 1;-,dstent~, ~n ,~l m-n1::~l3i :~xp2-nn1entado par;:i :~l (;1Jfni',:"ûT-
tarr1,:>-it•ô fr,;nt,; .,: p3r3•,1:isrn,J; ,a s2ns'b!' 1dad a\ ·,h.:;dd1n,J. 1,) qu,; 
d~Jd S!Jp•)ner 11d p,1s-1bf11:dad :1e unJ SB~ecc 1on t:n b.as8 ,3 ~ste3 
cri!~r:os En !:ünc:!usior. la:.; n1J~v1; ·1ari8dar:J~1 3!)1l18tîdas a pr1 ... eb 3 
-3,)n 2·-;ti..;dladas :.1-n furci,~n d+:? 10·3 r,~,;JJ1t.3•:1i)3 r8U'îidos J I,; kff1J•J 
dé! 1.,s •r,;s !)3f1:,.;~ de ,èste >?SVJC!Îù. 
PAlAB8ES CLAVES: adgodoner,). c,Jmp..lr.'li:1,.;,r ,fa ';Hi8dades" %p,·:i.3mienw rl,}r.3,:i,')'I :,fieddin']. •ru,:~ifo:,3,:i,)n. ;ersibii.:1;;::J al 
par as,tismo, 
